Die Mittelmachte und die Rumanienfrage 1914-1916.

Ein Beitrag zur Neubewertung des Zweibundes im Ersten Weltkrieg

Jan Vermeiren

Der einhundertste Jahrestag des Ausbruchs des Ersten Weltkrieges hat erwartungsgemal zu
zahlreichen Neuerscheinungen zur internationalen Politik der VVorkriegszeit und den Ursachen
des Konfliktes gefilhrt.! Interessanterweise ist der Diplomatiegeschichte des Krieges selbst
sehr viel weniger Aufmerksamkeit geschenkt worden.? Was etwa die Beziehungen zwischen
den Zweibundmachten betrifft, bilden die einschlagigen Untersuchungen aus den 1970er und
1980er Jahren noch immer die Grundlage fiir neuere Arbeiten zum Thema.® Zumeist wird dabei
die These vertreten, dass die Habsburgermonarchie wéhrend des Krieges relativ schnell in die
Rolle eines Deutschland untergeordneten und von diesem abhangigen Juniorpartners geriet.
Wolfgang J. Mommsen beispielsweise hat das Donaureich als einen ,,Vasallen der deutschen
Politik bezeichnet, wihrend Gary W. Shanafelt — sich dabei auf einen Ausspruch des k.u.k.
Generalstabschefs Franz Conrad von Hotzendorf beziehend — Berlin als ,,secret enemy*, d.h.
den ,,geheimen Feind* Osterreich-Ungarns charakterisierte.* Mit den Studien Marvin Benjamin
Frieds und Lothar Hobelts scheint sich eine Neubewertung der Kriegsziele und
Handlungsfreiheit Wiens abzuzeichnen, doch eine umfassende Reinterpretation des
Verhaltnisses zwischen den Biindnispartnern wahrend des Krieges steht weiterhin aus.® Dies
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wirde eine ausfihrliche Diskussion des polnischen Problems, des Mitteleuropaprojektes oder
auch der Bemilhungen um einen Verstandigungsfrieden bedingen.® Bei der folgenden
Diskussion der Ruménienfrage (bis zum August 1916) handelt es sich also nur um einen
kleinen Ausschnitt und Einzelaspekt einer umfangreichen und komplexen Problematik.

In der Weltkriegshistoriographie wurde der Feldzug gegen Rumaénien, nicht zuletzt
aufgrund der traditionellen Fixierung auf das Geschehen an der Westfront, lange stark
vernachlassigt.” Aus Sicht der Mittelmachte war Rumanien jedoch alles andere als ein
zweitrangiger neutraler Staat und potentieller Kriegsteilnehmer, sondern spielte eine
geostrategische und militérpolitische Schlisselrolle. Ein friher Kriegseintritt Bukarests hatte
gegeniiber Russland eine weitere Kampflinie er6ffnet und zu einer Entlastung der Ostfront
gefuhrt, Italien moglicherweise von einem Bruch des Dreibundes abgehalten, Bulgarien — das
bekanntlich erst im Oktober 1915 in den Konflikt eingriff — die Sorge um die Sicherung seiner
Nordgrenze genommen und dadurch friher eine gemeinsame Aktion gegen Serbien
ermdoglicht, sowie schlieBlich auch den wegen Munitions- und Waffenlieferungen dringend
benotigten Landweg zwischen Zentraleuropa und dem Osmanischen Reich hergestellt. Die
gegen Wien gerichtete Kriegserklarung Rumaniens vom 27. August 1916 — zu einem
Zeitpunkt, als die Mittelmachte durch die Schlacht an der Somme und die Brussilow-Offensive
unter erheblichem Druck an den beiden Hauptfronten standen — verursachte dann auch eine
doppelte Krise. Mit dem VorstoR ruménischer Truppen nach Siebenbiirgen sah sich Osterreich-
Ungarn plotzlich auch von Osten her angegriffen, wahrend die Wendung der Ereignisse dem
deutschen Generalstabschef Erich von Falkenhayn nach der erfolglosen Schlacht um Verdun
endgiltig das politische Genick brach und zur Ubernahme der Obersten Heeresleitung durch
Paul von Hindenburg und Erich Ludendorff fuhrte, mit weitreichenden Folgen fiir den
Kriegsverlauf sowie fur die deutsche AuBen- und Innenpolitik bis 1918 und dartber hinaus.
Vor diesem Hintergrund erscheint die Beschéftigung mit der rumanischen Angelegenheit als
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den Beziehungen zwischen Berlin und Wien (sowie Budapest), um zu demonstrieren, dass die
Habsburgermonarchie trotz wiederholter Einflussversuche ihres deutschen Verbiindeten sehr
wohl in der Lage war, einen erheblichen Grad an auBenpolitischem Handlungsspielraum und
Entscheidungsfreiheit zu wahren.

Bukarest war seit dem Jahre 1883 mit Osterreich-Ungarn und dem deutschen Kaiserreich in
einer (geheim gehaltenen) Defensivallianz verbunden, jedoch verschlechterte sich das
Verhaltnis zwischen den Bilindnispartnern bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges trotz
Konig Carols pro-deutscher Haltung und wiederholter Erneuerung des Vertrages zunehmend.®
Dabei gestaltete sich vor allem die Beziehung zu Wien und Budapest als schwierig. Ruménien
war unter dem konservativen Ministerprasidenten Titu Maiorescu wéhrend des Ersten
Balkankrieges neutral geblieben, spater aber der anti-bulgarischen Koalition beigetreten und
hatte dadurch im Frieden von Bukarest (10. August 1913) den sudlichen Teil der Dobrudscha
erhalten sowie stark an Selbstvertrauen gewonnen.® Angesichts der als bedrohlich
wahrgenommenen serbischen Gebietsgewinne bemiihte sich Osterreich-Ungarn verstarkt um
eine Einddmmung Belgrads und verfolgte vor diesem Hintergrund eine Annaherung an Sofia,
dessen revisionistische Bestrebungen sich zwar hauptséchlich auf mazedonisches (d.h.
serbisches) und griechisches Territorium konzentrierten, aber eben auch auf die Rickfuhrung

der Dobrudscha von Rumanien zielten.!! In dieser Frage ergab sich ein Konflikt mit dem
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deutschen Bundnispartner, vor allem seit der Ubernahme der Leitung des Auswartigen Amtes
durch Gottlieb von Jagow im Januar 1913.1 Ahnlich wie Kaiser Wilhelm I1. zeigte sich dieser
eher skeptisch gegenuber den als russophil wahrgenommenen und ,,von Wien stets etwas
verhiitschelte[n]“ Bulgaren, wobei auch antislawische Ressentiments eine Rolle spielten.t
Stattdessen verfolgte die Wilhelmstralle den Ausbau der Beziehungen mit Ruménien und
Griechenland, wihrend man Wien den Ausgleich mit Serbien empfahl.* In handelspolitischer
Hinsicht war Rumaénien ebenfalls von wachsender Bedeutung, galt es doch als aufstrebende
Nation und lukrativer Markt: deutsche Banken und Unternehmer tatigten erhebliche
Kapitalinvestitionen, zum Beispiel was den Ausbau des Eisenbahnnetzes betraf, und bemihten
sich um Ristungsauftrage und Erddlkonzessionen.’® Auch wenn diese Aktivitaten keine
unmittelbaren Auswirkungen auf die bilateralen Beziehungen zwischen Berlin und Bukarest
hatten, so beeinflussten sie den geopolitischen Diskurs in Deutschland, nicht zuletzt vor dem

Hintergrund der Expansionsmdglichkeiten in Kleinasien und russischer Balkanambitionen.®

Bd. 2, S. 752-850; Konrad Canis, Die bedrangte GroBmacht. Osterreich-Ungarn und das européische
Machtesystem 1866/67-1914, Paderborn 2016; Alma Hannig, Die Balkanpolitik Osterreich-Ungarns vor 1914,
In: Jirgen Angelow (Hrsg.), Der Erste Weltkrieg auf dem Balkan. Perspektiven der Forschung, Berlin 2011, S.
35-56; sehr ahnlich dies., Austro-Hungarian foreign policy and the Balkan Wars. In: Dominik Geppert et al.
(Hrsg.), The Wars before the Great War. Conflict and International Politics before the Outbreak of the First
World War, Cambridge 2015, S. 233-248.

12 Zur Geschichte der Beziehungen zwischen Wien und Berlin in der Vorkriegszeit siche Ale§ Skiivan,
Schwierige Partner. Deutschland und Osterreich-Ungarn in der europaischen Politik der Jahre 1906-1914,
Hamburg 1999; Jirgen Angelow, Kalkil und Prestige. Der Zweibund am Vorabend des Ersten Weltkrieges,
K&lIn 2000; Holger Afflerbach, Der Dreibund. Europdische GroRBmacht- und Allianzpolitik vor dem Ersten
Weltkrieg, Wien 2002.

13 Gottlieb von Jagow, Ursachen und Ausbruch des Weltkrieges, Berlin 1919, S. 71. Siehe auch Wolfgang-Uwe
Friedrich, Bulgarien und die Méchte 1913-1915. Ein Beitrag zur Weltkriegs- und Imperialismusgeschichte,
Wiesbaden 1981; Richard C. Hall, Bulgaria’s Road to the First World War, New York 1996. Zur
Wahrnehmungsgeschichte siche Stefan Troebst, Von den ,,Preuflen des Balkans* zum ,,vergessenen Volk®. Das
deutsche Bulgarienbild. In: Balkan Studies 2 (2004), S. 61-71; Oliver Stein, Zwischen Orient, Russland und
Europa. Zum Bild der Bulgaren und ihres Militérs in der deutschen Presse 1912-1918. In: Bernhard Chiari und
Gerhard P. GroR (Hrsg.), Am Rande Europas? Der Balkan — Raum und Bevdlkerung als Wirkungsfelder
militarischer Gewalt, Miinchen 2009, S. 159-175; Patrick Bormann, Die ,,Slawische Gefahr*. Das
auBenpolitische Jahr 1913 in seiner Bedeutung fir die deutsche Vorkriegspolitik. In: Philippe Alexandre und
Reiner Marcowitz (Hrsg.), L’ Allemagne en 1913. Culture mémorielle et culture d’avant-guerre. Deutschland im
Jahre 1913. Erinnerungs- und Vorkriegskultur, Nancy 2013, S. 397-416; idem, German foreign policy and the
Balkan Wars, 1912-1914. In: Geppert (Hrsg.), Wars before the Great War, S. 249-263.

14 Zur deutschen Balkanpolitik vor 1914 siehe Fritz Fischer, Krieg der lllusionen. Die deutsche Politik von 1911
bis 1914. Dusseldorf 1969, S. 213-230, 289-317, 589-612; Richard J. Crampton, The Balkans as a Factor in
German Foreign Policy, 1912-1914. In: Slavonic and East European Review 55 (1977), S. 370-390; idem, The
Hollow Detente. Anglo-German Relations in the Balkans, 1911-1914, London 1979; Konrad Canis, Der Weg in
den Abgrund. Deutsche AuRenpolitik 1902-1914, Paderborn 2011.

15 Michael Behnen, Deutscher und dsterreichischer informeller Imperialismus auf dem Balkan. In: Rumpler und
Niederkorn (Hrsg.), Der ,,Zweibund* 1879, S. 221-241 (inshesondere S. 233-238).

16 Siehe dazu jetzt David Hamlin, Germany’s Empire in the East. Germans and Romania in an Era of
Globalization and Total War, Cambridge 2017, S. 27-120. Zum Mitteleuropadenken noch immer grundlegend:
Henry Cord Meyer, Mitteleuropa in German Thought and Action, 1815-1945, Den Haag 1955. Zur
Wahrnehmung Rumaniens in Deutschland siehe Klaus Heitmann, Das Ruménienbild im deutschen Sprachraum
1775-1918. Eine imagologische Studie, Kéln 1985; Claudiu-Lucian Topor, Impressions from the Memoirs of
German Diplomats Accredited in Bucharest (1881-1914). Topics, Obsessions and Prejudices Regarding the



Tatsachlich galt die Hauptsorge Berlins einem Konflikt mit Sankt Petersburg; Serbien erschien
daher als Ablenkung und Rumadnien (wegen der gemeinsamen Grenze mit Russland) als
ungleich wichtiger als Bulgarien. Fiir Jagow jedenfalls stellte Bukarest den ,,einzig feste[n]
Punkt [...] in dem Balkanchaos* dar.}” Auch Generalstabschef Helmuth von Moltke duRerte
seine Sorge Uber das zunehmend schlechtere Verhaltnis zwischen Wien und Rumanien und
bedauerte, wie er im Mirz 1914 an seinen Kollegen Conrad schrieb, ,,dass Osterreich diesen
zuverléssigen und wertvollen Bundesgenossen gegen ein zweifelhaftes und geschwachtes
Bulgarien eingetauscht hat*.!® Die Entfremdung zwischen den donaulandischen Verbiindeten
war einerseits die Konsequenz des habsburgischen Macht- und Prestigeverlustes im Zuge der
Balkankriege, andererseits durch die innenpolitische Situation in Ungarn und die wachsende
grofRruménische Agitation bedingt. Rumanische Politiker und Meinungsmacher verurteilten
die Magyarisierungspolitik gegenliber den drei Millionen transleithanischen, vor allem in
Siebenbilrgen und im Banat lebenden Ruméanen. Zu den gemaRigten Forderungen gehdrten
dabei die Einflhrung der Pressefreiheit, eine Veranderung des Wahlrechtes und der
uneingeschrankte Gebrauch der ruménischen Sprache in Schulen, &ffentlichen
Versammlungen und vor Gericht, aber Rufe nach nationaler Autonomie oder sogar der
Abtrennung des Gebietes mehrten sich deutlich.*® Trotz warnender Berichte des seit Oktober
1913 als neuer k.u.k. Gesandter in Bukarest wirkenden Grafen Ottokar Czernin, der sich
zunehmend pessimistisch dulerte und ,,das Biindnis mit Rumaénien [...] unter den obwaltenden
Umsténden [...] als ein[en] inhaltlose[n] Fetzen Papier bezeichnete, zeigte sich die ungarische
Staatsfilhrung nur zu geringfiigigen Konzessionen bereit.?° Unterdessen intensivierte Russland,
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Bukarest.?* Bereits im Frithjahr 1913 hatte es Ruménien auf der Botschafterkonferenz von
Sankt Petersburg in der Silistrafrage unterstiitzt (wahrend Osterreich-Ungarn Bulgarien
beigestanden hatte). Vor allem unter dem liberalen und als frankophil bekannten neuen
Ministerpréasidenten Ion I.C. Bratianu verbesserten sich die Beziehungen zwischen Bukarest
und dem Zarenreich, trotz der Konflikte um das mehrheitlich von Rumé&nen besiedelte, seit
dem Berliner Kongress vom Sommer 1878 aber wieder vollstdndig zu Russland gehérende
Bessarabien. Im Juni 1914 trafen Zar Nikolaus Il. und AufRenminister Sergei Sasonow
schlie3lich zu einem viel beachteten Staatsbesuch in Rumdnien ein, der auch Heiratsplane
zwischen den Herrscherhdusern zum Inhalt hatte und Sasonow sogar kurz (ber die
siebenbiirgische Grenze fiihrte.?? Wie Konrad Canis richtig betont hat, war ,,nach dem Besuch
[...] kaum noch zu bezweifeln, dass Ruménien bei einem Krieg Russlands gegen den Zweibund

mindestens neutral bleiben wiirde«.23

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen ist hervorgehoben worden, dass die dsterreichisch-
ungarische Entscheidung, nach dem Attentat auf Franz Ferdinand scharf gegen Serbien
vorzugehen, auch erheblich von Zweifeln Gber die ruméanische Haltung und die Sorge vor
einem endgultigen Abfall Bukarests beeinflusst war. Um Paul W. Schroeder zu zitieren: ,,It
was the loss of Rumania, more than the assassination of Francis Ferdinand, which made the
decisive difference for Austria between further postponement, living with the Serbian
challenge and hoping somehow to outlive it, and the determination to settle the problem once
and for all, at all costs.“>* Wahrend Berlin trotz zunehmender Skepsis noch immer von
Bukarests Loyalitat tberzeugt schien, wobei man sich auf Rumadniens traditionell anti-

russische Haltung und Konig Carols Hohenzollernherkunft berief, betonten habsburgische
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Entscheidungstrager und Diplomaten die Gefahr einer Vereinbarung mit Serbien und der
Entente; Bukarests Anspriiche auf ésterreichisch-ungarisches Territorium; den Umstand, dass
Carol weitgehend isoliert war; und die desastrosen Konsequenzen eines mdglichen
ruméanischen Durchbruchs durch die unbefestigte siebenbiirgische Grenze.?® Auf dem
berihmten Treffen des Gemeinsamen Ministerrates vom 7. Juli 1914 duRerte sich der
ungarische Ministerprasident Istvan Tisza besorgt, dass ein militarischer Konflikt mit Belgrad
zu einem ruméanischen Uberraschungsangriff fiinren wiirde. AuBenminister Leopold Berchtold
und die anderen Teilnehmer waren sich jedoch sicher, dass eine schnelle und entscheidende
Aktion gegen Serbien Bukarest im Gegenteil entmutigen und es sich infolgedessen wieder an
den Dreibund annahern wiirde.?®

Tatsachlich blieb Ruméanien nach dem Kriegsausbruch zwischen Osterreich-Ungarn
und Serbien am 28. Juli 1914 neutral. Auf dem entscheidenden Kronratstreffen vom 3. August
hatten sich nur Konig Carol und der ehemalige Ministerprasident Petre Carp flr eine aktive
Teilnahme auf Seiten der Mittelmédchte ausgesprochen, wobei sie unter anderem auf die
Bundnistreue Rumaniens, die traditionelle Freundschaft mit Osterreich, die militdrische
Uberlegenheit Deutschland und die russische Bedrohung verwiesen. Die groRe Mehrheit der
Anwesenden verurteilte jedoch die Aktion Wiens und weigerte sich, den casus foederis
anzuerkennen, ,,nachdem Ruménien von der osterreichisch-ungarischen Demarche in Belgrad
weder avertiert noch dariiber befragt worden sei*.?” Ein deutlicher Sieg der Donaumonarchie,
so die Argumentation, wirde vor allem den verhassten Ungarn nitzen sowie moglicherweise
zur Ubertragung serbischen Territoriums an Bulgarien und damit zur Stirkung des groRten
Rivalen Rumaniens auf dem Balkan fuhren. Eine Niederlage oder Schwéachung Wiens kénne

dagegen die Gelegenheit zur Annexion rumanischsprachiger Gebiete bieten. AulRerdem sei die
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S. 186-195; Franz Joseph an Wilhelm 11., 2. Juli 1914. Ibid., S. 250-252; Memorandum, 1. Juli 1914. Ibid., S.
253-261. Fur eine kurze, aber aufschlussreiche Diskussion der verschiedenen Versionen der Matscheko-
Denkschrift im Zusammenhang mit der Hoyos-Mission siehe Otte, July Crisis, S. 74-78.

% Miklés Komjathy (Hrsg.), Protokolle des Gemeinsamen Ministerrates der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie (1914-1918), Budapest 1966, S. 141-150. Zu Tiszas Haltung im Juli 1914 siehe Gabor Vermes,
Istvan Tisza. The Liberal Vision and Conservative Statecraft of a Magyar Nationalist, New York 1985, S. 217-
235. Allgemeiner zur Rolle Ungarns in der Julikrise: Norman Stone, Hungary and the Crisis of July 1914. In:
Journal of Modern History 1 (1966), S. 153-170; Jézsef Galantai, Hungary in the First World War, Budapest
1989, S. 28-47; Andras Gerd, Die politische Elite Ungarns und der Ausbruch des Ersten Weltkriegs. Politische
Haltungen und kulturelle Motivationen. In: Maria Mesner et al. (Hrsg.), Parteien und Gesellschaft im Ersten
Weltkrieg. Das Beispiel Osterreich-Ungarn, Wien 2014, S. 93-105.

27 Czernin an Berchtold, 4 August 1914. In: Osterreichisch-ungarisches Rotbuch. Diplomatische Aktenstiicke
betreffend die Beziehungen Osterreich-Ungarns zu Ruménien in der Zeit vom 22. Juli 1914 bis 27. August
1916, Wien 19186, S. 3. Siehe auch Czernin an Berchtold, 6. August 1914. Ibid., S. 4-5 und die beiden Berichte
Waldthausens an das Auswartige Amt vom 4. August 1914. In: PAAA Deutschland 128 Nr. 2 secr., Bd. 13.



Armee fir einen Kriegsfall nicht vorbereitet und die 6ffentliche Meinung deutlich gegen das
Habsburgerreich eingestellt. Wie Konigin Elisabeth zur gleichen Zeit gegeniber dem
deutschen Gesandten Julius von Waldthausen &uRerte, ware in Bukarester Kreisen gesagt
worden, ,,man miisse den K&nig totschlagen, wenn er mit den Magyaren gehen wollte.“%® Den
endglltigen  Ausschlag  scheint  schlieBlich  das Eintreffen  der italienischen
Neutralitatserklarung gegeben zu haben.?®

Angesichts der friihen Riickschlage habsburgischer Truppen in Serbien und Galizien
mehrten sich in den folgenden Wochen und Monaten die Stimmen, die sich daftir aussprachen,
die militarische Situation auszunutzen, um der Entente beizutreten und in Ungarn einzufallen.
Am 19. September berichtete Czernin nach Wien: ,Der Schrei ,Wir wollen nach
Siebenbiirgen!* ist an der Tagesordnung.“% Zunehmend unter Druck der 6ffentlichen Meinung
stehend und in der Hoffnung, diese interventionistischen Tendenzen einzuddmmen,
kontaktierten rumanische Politiker habsburgische und deutsche Entscheidungstrager mit der
Forderung nach Grenzveranderungen in der Bukowina und innenpolitischen Reformen in
Siebenbiirgen, wobei vereinzelt fir die ruménischsprachige Bevolkerung eine &hnliche
Stellung wie die der Tschechen in Osterreich oder sogar Kroatiens in Ungarn verlangt wurde.3!
Einige Historiker sind freilich der Ansicht, dass Bratianu schon sehr friih ententefreundliche
Absichten verfolgte und lediglich bemiht war, Zeit zu gewinnen, um Ruméanien militarisch
und diplomatisch auf einen Krieg gegen die Mittelméchte vorzubereiten.®> Am 23. September
1914 traf er eine Ubereinkunft mit Rom, sich in Zukunft gegenseitig zu konsultieren und vor
einer Aufgabe der Neutralitat zu verstandigen.®® Knapp eine Woche spater, am 2. Oktober
1914, unterzeichnete Rumaénien eine geheime Vereinbarung mit Russland, derzufolge es fur

seine wohlwollende Neutralitat die Zustimmung erhielt, die rumanischsprachigen Gebiete der

28 Waldthausen an Auswartiges Amt, 7. August 1914. In: PAAA Deutschland 128 Nr. 2 secr., Bd. 13. Siehe
auch Waldthausen an Auswaértiges Amt, 5. und 7. September 1914. Ibid., Bd. 14. Zur Haltung fuhrender
rumanischer Schichten siehe jetzt Lucian Boia, Die Germanophilen. Die ruménische Elite zu Beginn des Ersten
Weltkrieges, Berlin 2014,

2 Anastasie lordache, La declaration de neutralité de la Roumanie au commencement de la premiére guerre
mondiale. In: Revue roumaine d’histoire 13 (1974), S. 131-151.

30 Czernin an Berchtold, 19. September 1914. In: Osterreichisch-ungarisches Rotbuch, S. 6-7 (S. 7). Siehe auch
Czernin an Berchtold, 13. September 1914. Ibid., S. 6.

31 Czernin an Ministerium des AuRern, 7. September 1914. In: Istvan Tisza, Briefe (1914-1918), hrsg. v. Oskar
von Wertheimer, Berlin 1928, S. 74-75; Waldthausen an Auswartiges Amt, 6., 11., 12. und 15. September 1914.
In: PAAA Deutschland 128 Nr. 2 secr., Bd. 14; Tjaben an Auswartiges Amt, 16. September 1914. Ibid.

32 50 etwa Glenn Torrey, Romania and the Belligerents 1914-1916. In: Torrey, Romania and World War I, S. 9-
28 (zuerst 1966) und V.N. Vinogradov, Romania in the First World War: The Years of Neutrality, 1914-1916.
In: The International History Review 14/3 (1992), S. 452-461.

33 Glenn Torrey, The Romanian-Italian Agreement of 23 September 1914. In: Torrey, Romania and World War
I, S. 75-94 (zuerst 1966). Dieser Vereinbarung folgte am 6. Februar 1915 ein Defensivbindnis mit Rom.



osterreichisch-ungarischen Monarchie zu besetzen.** Zugleich présentierte sich jedoch
Bratianu seinen Bindnisgenossen in Wien und Berlin weiterhin als loyaler und
vertrauenswardiger Partner. Aus Sicht der Mittelmdchte komplizierte sich die rumanische
Frage durch das Ableben Konig Carols Mitte Oktober und die Thronbesteigung seines Neffen
Ferdinand, erschien dieser doch als sehr viel zurtickhaltender gegentiber Berlin und Wien und
— nicht zuletzt aufgrund des dominanten Einflusses Kénigin Marias, einer Enkelin von Queen
Victoria und Zar Alexander Il. — empfanglicher fiir die Machenschaften der Entente. Bratianu
hielt ohnehin das Heft fest in der Hand; sein AulRenminister Emil Porumbaru spielte keine
Rolle, und auch Ferdinand scheint nicht immer voll informiert worden zu sein.

Bukarests schwankende Haltung gewann durch den Kriegsbeitritt der Tlrkei im
November 1914 weiter an Brisanz. Konstantinopel bendtigte dringend deutsche Waffen und
anderes Zubehdr, vor allem seit Beginn der Gallipoli-Offensive Ende April 1915. Rumanien
verweigerte jedoch den Mittelméachten den Transport militarischer Giter tber sein Territorium,
wobei auf die anti-habsburgische Stimmung der Offentlichkeit verwiesen wurde.®® Die
italienische Kriegserklarung an die Habsburgermonarchie vom 23. Mai 1915 fiihrte dann zu
einem erneuten Ausbruch interventionistischer Euphorie in breiten Teilen der ruménischen
Bevolkerung. Der vorher abgeschlossene Vertrag von London zeigte, wieviel der Entente der
Kriegseintritt Roms wert und durch geschicktes Lavieren zu gewinnen war.% Ein unmittelbarer
Angriff Bukarests blieb allerdings, entgegen mancher Beftirchtungen in Berlin und Wien, nicht
zuletzt aufgrund der Erfolge der verbiindeten Truppen gegen Russland in der Schlacht bei
Gorlice-Tarnéw aus. Im Oktober 1915 verschérfte sich als Folge der Landung franzdsischer
und britischer Truppen in Griechenland noch einmal die Situation, auch wenn der etwa
zeitgleich erfolgte Kriegseintritt Bulgariens und der erfolgreiche Feldzug gegen Serbien grofien

Eindruck auf Rumanien zu machen schienen.?’

34 Zu den russisch-rumanischen Beziehungen zwischen 1914 und 1916 siehe Alfred J. Rieber, Russian
Diplomacy and Rumania. In: Alexander Dallin et al., Russian Diplomacy and Eastern Europe 1914-1917, New
York 1963, S. 235-275 und Vinogradov, Romania in the First World War.

3 Sjehe Czernin an Berchtold, 22. September und 17. Oktober 1914. In: Osterreichisch-ungarisches Rotbuch, S.
7-8, S. 11, sowie Czernin an Burian 18. Mérz und 21. Mai 1915. Ibid., S. 14 und 15.

3% William A. Renzi, In the Shadow of the Sword. Italy’s Neutrality and Entrance into the Great War, 1914-
1915, New York 1987; Gian Enrico Rusconi, L‘azzardo del 1915. Come I’Italia decide la sua Guerra, Bologna
2005; Holger Afflerbach, Vom Biindnispartner zum Kriegsgegner. Ursachen und Folgen des italienischen
Kriegseintritts im Mai 1915. In: Hermann J.W. Kuprian und Oswald Uberegger (Hrsg.), Der Erste Weltkrieg im
Alpenraum. Erfahrung, Deutung, Erinnerung, Innsbruck 2006, S. 15-34.

37 Christos Theodoulou, Greece and the Entente August 1, 1914 — September 25, 1916, Thessaloniki 1971;
David Dutton, The Politics of Diplomacy. Britain and France in the Balkans in the First World War, London
1998; Lothar Hobelt, Der Balkan und die Strategie der Entente. In: Angelow (Hrsg.), Der Erste Weltkrieg auf
dem Balkan, S. 57-73.
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Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen bemiihte sich Berlin neben komplizierten
Schmuggelaktionen verstarkt darum, Bukarest zu beeinflussen. Die umfangreichen Aktivitaten
unter der Agide von Ludwig Roselius, dem beriihmten Kaffeehandler aus Bremen, umfassten
dabei unter anderem die Bestechung von Politikern, den Ankauf von Zeitungen und
Filmtheatern, das Lancieren von Tendenzartikeln und prodeutschen Filmen, und die
Organisation antirussischer Demonstrationen.®® Trotz erheblicher Gesamtausgaben, die die
Kosten fur dhnliche Anstrengungen in anderen Landern bei weitem Uberstiegen, blieben diese
Bemuhungen ohne nennenswerten Erfolg. Dies gilt auch fur das bereits wahrend der Julikrise
gemachte und wiederholt vorgebrachte Angebot russischer Gebietsstreifen (Bessarabien) als
Gegenleistung fir eine kooperative Haltung Rumaniens. Zugleich lieR Berlin keinen Zweifel
an Deutschlands Loyalitat gegentiber der Habsburgermonarchie und betonte die Absicht, die
Feinde des Bundnispartners mit aller Harte zu bestrafen. Letztendlich schien sich jedoch die
Ansicht durchzusetzen, dass der eigentliche Schlussel fur eine Gesinnungsanderung
Rumaniens in Wien, und angesichts der Nationalitatenfragen in Siebenbiirgen, mehr noch in

Budapest lag.

Berlin ibte, ahnlich wie in der italienischen Frage, erheblichen Druck auf Osterreich-Ungarn
aus, um Bukarests Anspriiche zu befriedigen.3 Es zeigte sich nach dem deutschen Fehlschlag
an der Marne und den habsburgischen Rickzugen in Galizien zunehmend Uber die allgemeine
militarische Situation besorgt und unterstitzte die bereits erwahnten rumanischen Forderungen
nach politischen Reformen und geringfligigen Gebietsabtretungen, die zunéchst wvon
habsburgischer Seite abgelehnt wurden. Wie jedoch Reichskanzler Theobald von Bethmann
Hollweg am 10. September subtil-ironisch an Botschafter Heinrich von Tschirschky schrieb,
,wiirde die Ablehnung jeder Konnivenz von Wien gegeniiber Bukarest [...] versténdlich sein,
wenn sich Osterreich stark genug fiihlte, ohne und eventuell auch gegen Ruménien mit
Russland fertig zu werden. Seine wiederholten dringlichen Rufe nach militarischer Hilfe stehen

damit nicht in Einklang. Oder dirfen wir aus der Haltung des Grafen Berchtold schlieRen, dass

3 Siehe z.B. Waldthausen an Auswartiges Amt, 11 September 1914. In: PAAA Deutschland 128 Nr. 2 secr., Bd.
14 und die zahlreichen Berichte Roselius aus der Zeit. Ibid. (auch folgende Bénde). Zu Roselius* Bemiihungen
und den zugrundeliegenden Pramissen siehe jetzt Hamlin, Germany’s Empire, S. 156-161.

39 Zu den diplomatischen Entwicklungen im Herbst 1914 siehe vor allem Glenn Torrey, Irredentism and
Diplomacy. The Central Powers and Rumania, August — November 1914. In: Torrey, Romania and World War
I, S. 29-74 (zuerst 1966). Hilfreich auch die Zusammenfassungen bei Silberstein, Troubled Alliance, S. 179-197
und Fried, Austro-Hungarian War Aims, S. 42-50.
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die militirische Situation Osterreichs besser ist, als es nach den Hilferufen scheint?**° Jagow
betonte ebenfalls die deutsche Waffenhilfe fur die Donaumonarchie trotz der kritischen
Situation in OstpreuRen und sprach die Erwartung aus, ,,dass Osterreich-Ungarn nichts
unversucht lasst, um die Unterstiitzung Rumaniens, welches durch Schuld der Wiener und
Pester Politik von uns abgedrangt worden ist, wiederzugewinnen*: ,,Etwaige Opfer miissen in
einem solchen kritischen Moment gering erscheinen gegentiber dem Preis, um den es sich bei
diesem Kampf um die Existenz und die Machtstellung unserer Reiche handelt.“** Auch
Wilhelm II. erblickte, wie er an Kaiser Franz Joseph schrieb, den ,,Schliissel fiir den Ausgang
des Krieges gegen Russland in Ruménien und driickte seine Hoffnung aus, ,,dass es Deiner
Regierung gelingt, die Ruménen doch noch zum Eingreifen zu gewinnen.“*? Tatséchlich schien
man in Osterreich-Ungarn Mitte September willens, neben innenpolitischen Konzessionen
auch Grenzveranderungen in der stidlichen Bukowina (inklusive Suczawa/Suceava) fur einen
aktiven Kriegsbeitritt Rumaéniens in Betracht zu ziehen, wobei die Initiative jedoch von
Bukarest ausgehen sollte.** Diese Bereitschaft war freilich, wie Glenn Torrey betont hat,
weniger oder nicht ausschlieRlich auf deutschen Druck zuriickzufithren.* Sie war vielmehr ein
Ergebnis der pessimistischen Nachrichten Czernins aus Bukarest, hochst kritischer Berichte
des Armeeoberkommandos (AOK) iber die militarische Lage an der Ostfront und Forderungen
Conrads bzw. Erzherzog Friedrichs nach diplomatischen Offerten, inklusive territorialer Opfer,
sowie der Zustimmung Tiszas, die wenig Uberrascht, handelte es sich bei der Bukowina doch
um osterreichisches Gebiet.*® Allerdings wurde nach Gesprachen in Bukarest relativ schnell
deutlich, dass dies nicht ausreichte, um Rumanien zu einer aktiven Kooperation zu bewegen;
Berchtold zog das Angebot, auch mit Blick auf mdgliche italienische Reaktionen, daraufhin

zuriick.*8

40 Bethmann Hollweg an Tschirschky, 10. September 1914. In: PAAA Deutschland 128 Nr. 2 secr., Bd. 14.
Siehe auch die Anweisungen Bethmann Hollwegs an Tschirschky vom 7. und 9. September 1914. Ibid.

4 Jagow an Tschirschky, 15. September 1914. Ibid. Ahnlich auch Bethmann Hollweg an Auswartiges Amt (fiir
Wien), 3. November 1914. Ibid., Bd. 17.

42 Wilhelm I1. an Franz Joseph, 16. September 1914. lbid., Bd. 14.

“3 Diese Entscheidung wurde am 12. September auf dem Kronrat getroffen. Siehe auch Jagow an Auswartiges
Amt (einen Bericht Tschirschkys weiterleitend), 15. September 1914; diverse Briefe Bethmann Hollwegs an
Auswartiges Amt (Berichte von und an Tschirschky enthaltend), 19. September 1914; Tschirschky an
Auswaértiges Amt, 20. September 1914. In: PAAA Deutschland 128 Nr. 2 secr., Bd. 14.

44 Berlin ist offenbar nie offiziell von dieser internen Uberlegung informiert worden und erfuhr auf anderem
Wege von der Entscheidung, woraufhin der Reichskanzler erbost reagierte: Bethmann Hollweg an Auswartiges
Amt (fir Wien), 20. September 1914. Ibid., Bd. 15.

4 Torrey, Irredentism and Diplomacy, S. 38-41. Fir Tiszas Haltung siehe Tisza an Conrad und Berchtold, 10.
September 1914. In: Tisza, Briefe, S. 76. Conrad stimmte dem zu, aber Burian lehnte ab: siehe Burian an Tisza,
11. September 1914. Ibid., S. 78.

46 Bussche an Auswartiges Amt, 20. September 1914. In: PAAA Deutschland 128 Nr. 2 secr., Bd. 14 und
Bussche an Auswaértiges Amt, 22. September 1914. Ibid., Bd. 15. Siehe auch Jagow an Auswartiges Amt (mit
Antwort aus Wien), 28. September 1914 und Tschirschky an Auswértiges Amt, 29. September 1914. Ibid. Fur
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Einem Bukarester VVorschlag folgend, der dies als eine Schutzaktion gegen russische
Angriffe bezeichnete, rieten deutsche Reprasentanten etwa zur gleichen Zeit ihren Kollegen
sogar dazu, bei einem tatsachlichen Einmarsch Rumaéniens in Siebenburgen lediglich einen
Protest einzureichen, aber keinen militarischen Widerstand zu leisten. ,,Ruménien wiirde dann
wahrscheinlich Lander nur besetzen, nicht aber Russland weitergehende Waffenhilfe leisten®,
so die Hoffnung Bethmann Hollwegs.*’ Die habsburgische Staatsfiinrung wies diesen VorstoR
freilich entristet zurtick. Auf der néchsten Sitzung des Gemeinsamen Ministerrates meinte
Tisza, dies sei ,,nichts anderes als ein gelungener Trick der Ruménen® und hiel3e, ,,den Bock
zum Girtner [zu] machen®, wihrend der Osterreichische Ministerprésident Karl Graf Stlrgkh
den Vorschlag als ,,das Unmoglichste® bezeichnete, ,,was er je gehort habe“. Auch was
Grenzkorrekturen betréfe, so wiirde das ,,Nachwerfen von Angeboten an die Ruménen, wie es
uns jetzt von den Deutschen angeraten werde, [...] in Bukarest nur als Beweis unserer
Schwiche angesehen®: ,,Wir diirfen uns durch den deutschen Kaiser nicht dringen und uns
Konzessionen herauslocken lassen, die sich nachtriiglich als wertlos erweisen wiirden.“® Die
Diskussionen zwischen den Bundnispartnern um tatséchliche Gebietsabtretungen zugunsten
Rumaéniens dauerten zunéchst an, ohne dass Deutschland sich letztlich mit seiner Sichtweise,
dass Bukarests Haltung fur den Sieg im Osten entscheidend und dafir kein Preis zu hoch sei,
durchsetzen konnte. Ruméniens aktiver Eintritt auf Seiten der Mittelmé&chte, so war man der
Meinung, wirde das Osmanische Reich und Bulgarien lberzeugen, sich ebenfalls gegen die
Entente zu stellen. Bei seinem Besuch in Berlin und im GroRen Hauptquartier Mitte November
1914 wiederholte Tisza die bereits mehrfach von ihm und AuRenminister Berchtold
vorgebrachten ~ Argumente  gegen  jegliche  Grenzverdnderungen  zulasten  der
Habsburgermonarchie, die immerhin zum Schutze ihrer territorialen Integritét in den Krieg
gezogen sei. Solch ein Angebot wiirde als ein Zeichen der Schwache gewertet werden und das
oOsterreichisch-ungarische Ansehen im In- und Ausland untergraben, Bulgarien und die Turkei
abschrecken sowie Italien zu ahnlichen Forderungen ermutigen. Stattdessen misse man in
Bukarest den diplomatischen Druck aufrechterhalten (vor allem durch den Hinweis auf
maogliche bulgarische und tlrkische Aktionen) und die dortigen Entscheidungstréager durch

eine Ubersicht der Haltung Berchtolds in der Ruméanienfrage siehe Hugo Hantsch, Leopold Graf Berchtold.
Grandseigneur und Staatsmann, Graz 1963, Bd. 2, S. 670-681.

47 Bethmann Hollweg an Auswartiges Amt (urspriinglich an Tschirschky), 15. September 1914. In: PAAA
Deutschland 128 Nr. 2 secr., Bd. 14.

48 Sitzung des Gemeinsamen Ministerrates vom 20. September 1914. In: Komjathy, Protokolle, S. 177-184 (S.
181-182). Siehe auch Tschirschky an Auswartiges Amt, 9. September 1914. In: PAAA Deutschland 128 Nr. 2
secr., Bd. 14 und Jagow an Auswaértiges Amt, 29. September 1914. Ibid., Bd. 15. Zu Tiszas Ablehnung siehe
auch Tisza an Czernin, 26. September 1914 und Tisza an Ministerium des AuRern, 1. Oktober 1914. In: Tisza,
Briefe, S. 82 und S. 86.
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militdrische Erfolge beeindrucken: ,,Es muss in Ruménien der Glaube wieder erwachen, dass
wir die Stérkeren sind, was man nur durch ruhige, selbstbewusste Haltung, gliickliche
Kriegstaten und eine diplomatische Konstellation am Balkan erreichen kann, welche
Rumanien, im Falle es uns angreifen wirde, einer sicheren feindlichen Invasion vom Siidosten
aussetzen wiirde.“*® Es ist bemerkenswert, dass dieser Besuch des ungarischen
Ministerprasidenten, sicher auch durch seine charismatische Persdnlichkeit und entschlossene

Haltung bedingt, schlieRlich zu einem Nachgeben auf deutscher Seite fiihrte.>

Auch in der Frage innenpolitischer Reformen zugunsten der ungarldndischen Ruménen konnte
sich Berlin nicht mit seinen Winschen durchsetzen. Zwar hatte Tisza bereits im September
1914 diverse Anderungen der Schulpolitik, des amtlichen Sprachgebrauchs und der
Wahlordnung, sowie eine Amnestie fir politische Gefangene und den Gebrauch der
siebenbirgisch-rumanischen Farben versprochen, die tatséchliche Ankiindigung jedoch trotz
wiederholten Dréngens immer wieder verschoben.®® Wie der neue deutsche Gesandte in
Bukarest Hilmar von dem Bussche-Haddenhausen in einem Brief an das Auswartige Amt
klagte: ,,Die Schuld fiir die uns feindliche Haltung der 6ffentlichen Meinung in Rumanien tragt
Ungarn und da sollte Tisza endlich nachgeben, solange es noch Zeit ist.“*? Auch Hindenburg
hatte in diesem Sinne an Erzherzog Friedrich telegraphiert und gebeten, ,,den ungarischen
Ruménen die von ihnen erbetenen Reformen und Vergiinstigungen zu gewihren.%® Der auf
den rumanischen Vertreter in Berlin, Alexandru Beldiman, zuriickgehende Vorschlag, den
prominenten rumanischsprachigen Politiker Aurel Popovici, einen ehemaligen Vertrauten

Franz Ferdinands, als Landsmannminister in Tiszas Kabinett zu berufen, wurde von dem

49 Tisza an Erzherzog Friedrich, 26. November 1914. In: Tisza, Briefe, S. 115-117 (S. 116-117). Siehe auch
Tiszas Brief an Czernin vom gleichen Tag. Ibid., S. 114-115 und die beiden Berichte von Jagow vom 22.
November 1914. In: PAAA Deutschland 128 Nr. 2 secr., Bd. 18.

50 Ausfithrlich zu Tiszas Haltung in der Ruménienfrage im Herbst 1914 und zum Erfolg seiner
Deutschlandreise: Vermes, Tisza, S. 279-290. Tatséachlich nahm man Tisza und die Magyaren insgesamt in
Berlin als unbequemen, aber Respekt gebietenden Partner wahr. Siehe dazu VVermeiren, First World War, S.
186-207.

51 Siehe dazu die zahlreichen Briefe, Berichte und Aufforderungen Bethmann Hollwegs, Jagows, Tschirschkys
und Bussches in PAAA Deutschland 128 Nr. 2 secr., Bde. 14-16. Die Konzessionen wurden schlieBlich am 9.
November veroffentlicht. Siehe Tisza an Berchtold, 1. November 1914 und Tisza and Tschirschky, 5. November
1914. In: Tisza, Briefe, S. 100-102 und S. 104-106.

52 Bussche an Auswartiges Amt, 18. Oktober 1914. In: PAAA Deutschland, Deutschland 128 Nr. 2 secr., Bd.
16.

53 Hindenburg an Erzherzog Friedrich, 12. November 1914. Zitiert in Tisza an Ministerium des AuRern, 13.
November 1914. In: Tisza, Briefe, S. 109.
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ungarischen Ministerprésidenten als ,,ein schlechte[r] Witz und ,,unmd&gliches Unding [...],
womit man nur Schaden anrichten wiirde®, ebenfalls abgelehnt.>* Er betonte dabei mehrfach,
dass es ,,absolut irrig* sei zu glauben, ,,dass die ungiinstige Stimmung in Ruménien der
ungarischen Nationalititenpolitik zuzuschreiben wére*: Bukarest wolle keine Reformen,
sondern das Territorium an sich.>® Popovicis Forderungskatalog hatte unter anderem eine
erheblich hohere Anzahl ruménischer Sitze im ungarischen Parlament und die Einrichtung
einer ruméanischsprachigen Universitat beinhaltet, und in der Tat zeigte sich Berlin mit Tiszas
vagen und nur ,,geringfiigigen* Zugestindnissen unzufrieden.>® Wiederholt wurde in diesem
Zusammenhang von einer ,,Autonomie” oder einem ,statut politique* fiir Siebenbiirgen
gesprochen, was der Ministerprasident mit Verweis auf die Reaktionen anderer Nationalitaten
und als ZerreiBung des ungarischen Staates kategorisch zuriickwies.®” Die durchaus
bemerkenswerten Versuche, auf indirektem Wege Druck aufzubauen und in Osterreich-Ungarn
einen Meinungswechsel zu erreichen, scheiterten gleichfalls. Im November 1914 reiste der
ehemalige Botschafter in Italien Graf Anton Monts, der vor seiner Zeit in Rom auch in Wien
und Budapest tatig gewesen war, zu Gesprachen mit einflussreichen Personlichkeiten in die
Donaumonarchie. Wie Graf Berchtold ihm allerdings zu verstehen gab, ,,erscheine es ganz
ausgeschlossen®, dass die rumanischen Machthaber ,,das Risiko eines Krieges gegen Russland
auf sich nehmen wiirden, nur aus Ruhrung darlber, dass Graf Tisza den ungarléandischen
Rumanen eine politische Konzession gewiihre!“*® Auch Viktor Naumann, ein liberal gesinnter
Journalist mit guten Kontakten zu Ministerpréasident Graf Georg von Hertling in Minchen,
brachte das Thema gegeniber Tisza und anderen habsburgischen Politikern mehrfach zur

Sprache.*® Anfang Juni 1915 schlieBlich versuchte der Zentrumsabgeordnete des Reichstages

% Tschirschky an Tisza, 4. Oktober 1914 und Tisza an Tschirschky, 6. Oktober 1914. In: Tisza, Briefe, S. 88
und S. 89-90 (Zitat S. 89). Siehe auch schon Bussche an Auswartiges Amt, 24. September 1914. In: PAAA
Deutschland 128 Nr. 2 secr., Bd. 15; Tschirschky an Bethmann Hollweg, 8. Oktober 1914. In: PAAA,
Osterreich 104, Bd. 13.

%5 Tisza an Tschirschky, 5. November 1914. In: PAAA Deutschland 128 Nr. 2 secr., Bd. 17. Siehe auch Tisza an
Ministerium des AuRern, 12. und 13. November 1914. In: Tisza, Briefe, S. 108-109 und S. 109.

% Bussche an Auswartiges Amt, 9. November 1914. In: PAAA Deutschland 128 Nr. 2 secr., Bd. 17.

57 Siehe zum Beispiel Bussche an Auswartiges Amt, 2. November 1914 und Bethmann Hollweg an Auswartiges
Amt (fir Wien), 3. November 1914. In: PAAA Deutschland 128 Nr. 2 secr., Bd. 17. Zur Autonomiefrage siehe
Tisza an Czernin, 10. Oktober 1914. In: Tisza, Briefe, S. 91-92. Diese Haltung behielt er auch spéter bei. Siehe
Tisza an Czernin, 30. Juni 1915. Ibid., S. 254-257.

%8 Zitiert nach Hantsch, Berchtold, Bd. 2, S. 690. Zu Monts Reise findet sich erstaunlicherweise nichts in Karl
Friedrich Nowak und Friedrich Thimme (Hrsg.), Erinnerungen und Gedanken des Botschafters Anton Graf
Monts, Berlin 1932.

%9 Siehe z.B. Jagow an Zimmermann, 7. November 1914. In: PAAA Deutschland 128 Nr. 2 secr., Bd. 17. Im
folgenden Band finden sich diverse Berichte von Monts und Naumann. Ausfiihrlicher zu Naumanns Aktivitaten
siehe Viktor Naumann, Dokumente und Argumente, Berlin 1928, der sich in den Kapiteln bis 1916 (S. 27-183)
jedoch hauptséchlich der italienischen und polnischen Frage widmet, und idem, Profile. 30 Portrat-Skizzen aus
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Matthias Erzberger, der bereits erfolglos in der Trentino-Frage verhandelt hatte, Tisza und den
neuen AulRenminister Graf Stefan Burian (seit Januar im Amt) personlich von der Abtretung
der stdlichen Bukowina sowie weitergehenden und expliziten Zugestdndnissen an die
Rumanen Transleithaniens zu (iberzeugen.®® Der ungarische Ministerprasident bezeichnete
seine Nationalitatenpolitik allerdings als ,,ruméinenfreundlich® und verbat sich Erzbergers
Vorschldge als gefihrliches ,,Aufhetzen unserer Ruménen gegeniber der eigenen
Regierung.“5! Schon vorher hatte Tisza gegeniiber Berchtold behauptet, dass ,,[n]iemand den
Bund mit Deutschland hoher schitzen [kann] als ich®: ,,Wir miissen ihn durch bundestreue
Haltung und mdoglichst grofRe Kraftanstrengung festigen und mdoglichst wertvoll fur
Deutschland gestalten; solchen Versuchen deutscher Préapotenz hingegen mit einer freundlich-

ruhigen, aber festen Haltung entgegentreten.

Seit dem Frihjahr 1915 wurde vor dem Hintergrund dringend bendtigter Waffenlieferungen in
die Tlrkei und des italienischen Kriegseintrittes die Frage territorialer Zugestandnisse erneut
aufgeworfen, wobei es erhebliche Meinungsverschiedenheiten nicht nur zwischen den
Biindnispartnern, sondern auch innerhalb der habsburgischen verantwortlichen Stellen gab.5®
Aus militarischer Sicht schien der Transport von Kriegsmaterial in das Osmanische Reich
entscheidend. Wie Wilhelm II. an Franz Joseph schrieb: ,,Fillt aber Konstantinopel und geht
damit der gesamte Balkan verloren, so ist ein in seinen letzten Zielen wirklich vorteilhafter
Frieden so gut wie ausgeschlossen.“%* Berlin und die Oberste Heeresleitung waren deshalb
bereits, Bukarest selbst fir die wohlwollende Neutralitdt (mit der damit einhergehenden
Transiterlaubnis) ein umfangreiches Angebot, inklusive groRziigiger Gelder und Teile der

den Jahren des Weltkrieges nach persénlichen Begegnungen, Miinchen 1925 (vor allem die Abschnitte zu
oOsterreichisch-ungarischen Personlichkeiten, S. 207-252).

80 Siehe die Zusammenfassung des Gespréaches mit dem ungarischen Ministerprasidenten im Brief Tiszas an
Burién, 5. Juni 1915. In: Tisza, Briefe, S. 228-231.

61 Siehe dazu den Briefwechsel zwischen Erzberger und Tisza vom 8., 12. und 15. Juni 1915, in Tisza, Briefe, S.
231-233, 233-234 (hier Zitat auf S. 233) und S. 234-236. Siehe auch Matthias Erzberger, Erlebnisse im
Weltkrieg, Stuttgart 1920, S. 102-110 und Friedrich Funder, Vom Gestern ins Heute. Aus dem Kaiserreich in
die Republik. 3. Aufl., Wien 1971, S. 406-409 und 412-414.

62 Tisza an Berchtold, 4. September 1914. In: Tisza, Briefe, S. 72-74 (S. 74). Siehe auch Tisza an Burian, 12.
Juni 1915. In: Tisza, Briefe, S. 248-250. Zu Tiszas Haltung in der Rumanienfrage im Jahre 1915 siehe Vermes,
Tisza, S. 309-313.

83 Zu den diplomatischen Verhandlungen zwischen Berlin, Wien/Budapest und Bukarest im Jahre 1915 siehe
Silberstein, Troubled Alliance, S. 198-225 und Fried, Austro-Hungarian War Aims, S. 87-105.

8 Wilhelm I1. an Franz Joseph, 26. Juni 1915. Wiederabgedruckt in: Karl-Heinz JanBen, Der Kanzler und der
General. Die Fuhrungskrise um Bethmann Hollweg und Falkenhayn (1914-1916), Go6ttingen 1967, S. 275.
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Bukowina, zu machen.®® Mitte Juni wurde Tisza, der sich durchaus verhandlungsbereit zeigte,
in Berlin ein entsprechender Vorschlag unterbreitet, wobei Osterreich-Ungarn fiir die
territorialen Verluste durch das (kongresspolnische) Kohlengebiet von Sosnowiec entschadigt
werden sollte.%® Wahrend sich nicht zuletzt aus Angst vor einer Wiederholung des rémischen
Beispiels und der Schaffung einer weiteren Front gegen Osterreich-Ungarn auch Conrad der
deutschen Sichtweise anschloss, lehnte Burian jegliche Gebietsabtretungen fur die bloRe
Neutralitdt Bukarests als ein sicheres Zeichen der Schwéche und Verzweiflung ab.
,»Wahrscheinlich hitte Ruménien selbst diese Gabe zuriickgewiesen®, so schrieb er spéter in
seinen Erinnerungen, ,,denn es ging ihm in der Munitionsfrage doch um den ganzen Komplex
seiner sorgfaltig gehiiteten Beziehungen zur Entente; allein das Anerbieten an sich, bei so
krasser Disproportion zwischen Leistung und Gegenleistung, hétte, ob angenommen oder
abgelehnt, unserem Ansehen in Rumanien empfindlich geschadet und waére seinem Zwecke
zuwidergelaufen. Es wadre das Signal zu weiteren Erpressungen im grofRen und kleinen
gewesen.“®” Friihere Argumente wiederholend, betonte der AuRenminister stattdessen vor
allem die Rolle militarischer Erfolge und der bulgarischen Haltung, sowie die russische Gefahr,
um Bukarest zu beeindrucken. Ein ,,siegreiches, am Ziele angelangtes Russland*, so Burian in
einem Brief mit Richtlinien fir Gesprache Czernins in Bukarest, wiirde ,,gewiss nicht eine
Situation auf dem Balkan hinnehmen, wo ein starkes, quer vorgelagertes Ruménien den
Landweg zu den Meerengen versperrte, der dominierenden Stellung Russlands in Bulgarien im
Wege stiinde und ein entschiedenes Ubergewicht iiber die anderen, namentlich die slawischen
Balkanstaaten ausiiben wiirde. [...] Russlands Besiegung ist also Lebensbedingung fur
Rumanien, zu Russlands Triumph beitragen zu wollen — Selbstmord. Diese Grundwahrheiten
immer und immer in Bukarest zu erdrtern, ist unsere Aufgabe.*®® Auch wenn sich Burian Ende
Juni 1915 schliellich doch bereit zeigte, Bukarest Bessarabien, die siidliche Bukowina und
(deutsche) Finanzhilfen anzubieten, so galt dies nur fur den aktiven Kriegseintritt Ruméaniens
innerhalb eines Monats und blieb eine einmalige und nicht wiederholte Maximalofferte des

osterreichisch-ungarischen AuBenministers.®® Tatsachlich kam die habsburgische Fiihrung

8 Falkenhayn an Conrad, 18. Juni 1915. Wiederabgedruckt Ibid., S. 274.

% Aufzeichnungen Graf Stefan Tiszas Uber seine am 17. Juni in Berlin gefiihrten Verhandlungen. In: Tisza,
Briefe, S. 251-252.

67 Stephan Burian, Drei Jahre. Aus der Zeit meiner Amtsfiihrung im Kriege. Berlin 1923, S. 56.

8 Burian an Czernin, 23. Mai 1915. In: Osterreichisch-ungarisches Rotbuch, S. 16. Siehe auch Burian an
Czernin, 10. Juni 1915. Ibid., S. 17.

8 Der Reichskanzler war noch in Wien®, so erinnerte sich Buri4n spiter, ,,als am 27. Juni vom Gesandten
Grafen Czernin die erste Nachricht Giber die Aufnahme unseres Angebotes aus Bukarest eintraf. Es war eine
grelle Beleuchtung der Situation. Die Antwort, aller Redensarten entkleidet, enthielt keine Ablehnung, sondern
die deutliche Absicht des Zuwartens, wie innerhalb eines Monats die militarische Lage sich gestalten wiirde.
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trotz wiederholter deutscher Anfragen nie auf das Bukowina-Angebot zuriick, selbst wahrend
der Krise des Sommers 1916. Andere VorstoRe Berlins scheiterten ebenfalls an dem
Widerstand des Auenministers, darunter die Abtretung von Gebietsstreifen in Siebenbirgen
— eine im Fruhjahr 1915 lancierte Idee, die dhnlich wie die ruménische Forderung vom Juni
nach dem ungarischen Banat wenig Uberraschend auch von Tisza brisk als eine ,,ganz und gar
indiskutable Absurditit* zuriickgewiesen wurde’® —, der Vorschlag, Ruménien ein Ultimatum
beziiglich der Transportrechte zu stellen, oder auch Geheimverhandlungen mit konservativen
ruménischen Politikern (Petre Carp, Alexandru Marghiloman, Titu Maiorescu), um Bratianu
zu stirzen und ein antirussisches Kabinett zu bilden. Marvin Fried hat in diesem
Zusammenhang betont, dass Burian die maRgebliche Personlichkeit bei der Gestaltung der
habsburgischen AuRenpolitik gegeniiber Ruménien war, wahrend Tiszas Initiativen und
Uberlegungen, etwa hinsichtlich eines Ultimatums oder sogar eines Praventivschlages, kein
Gehor fanden.”® Wichtiger noch im Rahmen unserer Diskussion ist die Feststellung deutscher
Einflusslosigkeit: ,,The extent of German pressure during 1915 and the corresponding
resistance by Burian had been remarkable. The Foreign Minister successfully paried German
requests to offer the Rumanians Transylvania, an ultimatum, land-for-neutrality, land-for-
munitions, and even postwar guaran‘tees.”72 Letztlich habe Berlin einsehen miissen, dass
Osterreich-Ungarn nicht bereit war, seine Interessen und Kriegsziele, darunter vor allem die

Erhaltung seiner territorialen Integritét, zu opfern.

Es ist zweifelhaft, ob weitergehendende Zugestindnisse Osterreich-Ungarns in politischer und
territorialer Hinsicht Rumaniens Haltung wirklich entscheidend beeinflusst hatten. Wien hatte,
nicht zuletzt aufgrund der Berichte Czernins, stets daran gezweifelt, dass Bukarest tiberhaupt

noch zu einem aktiven Mitgehen zu gewinnen war.” Mit seinem Verweis auf die

Das heil3t: Kooperation, wenn wir die Russen bishin ganzlich besiegt haben wiirden. Um auf Rumaénien
einzuwirken, gab es nur mehr zwei Mittel: eine selbstbewusste Haltung und militérische Erfolge.“ Burian, Drei
Jahre, S. 57. Siehe auch Aufzeichnung Jagow, 20. Januar 1916. In: PAAA Deutschland 128 Nr. 2 secr., Bd. 43.
0 Tisza an Czernin, 12. Juni 1915. In: Tisza, Briefe, S. 247-248 (S. 248). Siehe auch bereits Tisza an Czernin,
25. Mai und 8. Juni 1915. In: Tisza, Briefe, S. 225-227, 243-244.

"L Fried, Austro-Hungarian War Aims, S. 96-101.

2 |bid., S. 95.

73 Siehe beispielsweise die Diskussionen im Gemeinsamen Ministerrat vom 3. Februar und 18. Juni 1915. In:
Komjathy, Protokolle, S. 192-215 (inshesondere S. 196-199) und 233-266 (S. 234-235). Auch deutscherseits
wurde wiederholt Skepsis geduRert. Siehe beispielsweise Heinrich von Waldburg an Auswaértiges Amt, 15.
September 1914. In: PAAA Deutschland 128 Nr. 2 secr., Bd. 14.
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UnverhéltnisméRigkeit territorialer Opfer fiir die bloRe Neutralitdt Rumaniens hatte Burian
nicht unrecht: Sankt Petersburg hatte schlief3lich im Oktober 1914 selbst kein eigenes Gebiet
angeboten, war aber auch insgesamt in der vorteilhaften Position, umfangreichere, von
Rumaénien begehrte Landstriche des Gegners versprechen zu kdnnen. Jegliche Gewinne in
Bessarabien verblassten vor der Aussicht auf die Angliederung Siebenbirgens, der Bukowina
und des Banats.” Tatsachlich ist die Neutralitat Bukarests vor allem durch die militarischen
(und diplomatischen) Erfolge der Mittelméchte gewahrt worden, darunter die
Wiedergewinnung Galiziens und die Eroberung Kongresspolens, der Fehlschlag der alliierten
Gallipoli-Offensive, Bulgariens Kriegseintritt, und die Niederlage Serbiens (womit endlich die
Verbindung nach Konstantinopel hergestellt werden konnte). Seit Ende 1915 lieferte
Rumanien sogar wieder Getreide und Ol nach Deutschland und in die Habsburgermonarchie,
was jedoch nicht zuletzt dem innenpolitischen Druck wirtschaftlicher Kreise zu verdanken war
und, sehr zum Argernis Berlins, auch auf GroRbritannien zutraf.” Angesichts dessen versuchte
Deutschland verstarkt, auf einen Sturz Bratianus hinzuwirken.”® Am 26. Januar 1916 berichtete
Bussche nach Berlin, er habe Koénig Ferdinand ,,offen und nachdriicklichst gesagt, daf} die
Beziehungen zwischen Deutschland und Ruménien auf einem geféahrlichen Punkt
angekommen wiren; sie wiirden nicht mehr viel Belastungsproben aushalten.“ Der
Ministerprasident verdiene kein Vertrauen mehr und misse ersetzt werden.”” Auch First
Wilhelm von Hohenzollern, der Bruder Konig Ferdinands, wurde in die Bemuhungen
einbezogen und schrieb in diesem Sinne nach Ruménien.’® Zu diesem Zeitpunkt wurde die Idee
eines Ultimatums (zur Durchsetzung eines Regierungswechsels oder formellen Erklarung einer
wohlwollenden Neutralitat) an die ,,feige[n] Erpresser” in Bukarest, wie sich der deutsche
Militarattaché ausdriickte, erneut von verschiedener Seite aufgegriffen und diskutiert, letztlich
aber sowohl vom Auswértigen Amt als auch von Wien verworfen.” Die ldee wirtschaftlicher

Sanktionen wurde, angesichts des zunehmend kritischen Nahrungsmittelbedarfs, als

" Im Herbst 1914 und erneut im Friihjahr 1915 schlugen der k.u.k. General Oskar Potiorek und andere
militarische Reprasentanten vor, Ruménien ebenfalls Teile im Nordosten Serbiens (Negotin) anzubieten. Zu
einem diesbeziglichen offiziellen Angebot Wiens kam es jedoch nie.

S Ausfiihrlicher dazu: Hamlin, Germany’s Empire, S. 163-168. Zu den deutschen Reaktionen siehe u.a.
Waldburg an Auswartiges Amt, 16. Januar 1916; Treutler (d.i. Falkenhayn) an Auswartiges Amt, 18. Januar
1916. In: PAAA Deutschland 128 Nr. 2 secr., Bd. 43; Bussche an Bethmann Hollweg, 18. Januar 19186. Ibid.,
Bd. 44.

76 Zu den Entwicklungen im Jahre 1916 bis zum Kriegseintritt Rumaniens siehe Silberstein, Troubled Alliance,
S. 226-247 und Fried, Austro-Hungarian War Aims, S. 175-178.

7 Bussche an Auswartiges Amt, 26. Januar 1916. Ahnlich idem an Bethmann Hollweg, 18. Januar 1916. Ibid.
78 Siehe die zahlreichen Briefwechsel zwischen Bussche und Jagow sowie Jagow und First v. Hohenzollern
zwischen Dezember 1915 und Februar 1916. Ibid., Bde. 42-45.

8 Bronsart v. Schellendorff an Kénigliches Kriegsministerium, 28. (hier Zitat) und 30. Januar 1916; Czernin an
Burian, 28. Januar 1916. Ibid., Bd. 44; Bussche an Jagow, 14. Februar 1916. Ibid., Bd. 45.
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selbstschadigend und kontraproduktiv ebenfalls zuriickgewiesen. Auch Czernin versuchte den
Ko6nig von einer Entlassung Bratianus zu tiberzeugen und trat, wie schon im Friihjahr 1915, in
Verhandlungen mit konservativen ruménischen Politikern (vor allem Marghiloman), jedoch
sah Burian in diesen Kontakten keine Erfolgsaussichten und war weiterhin nicht bereit, Gber
Bessarabien hinaus Versprechungen zu machen.® Ansonsten scheint es, vor allem im
Vergleich zum Herbst 1914 und Fruhjahr 1915, zu wenigen diplomatischen Aktionen und
Rumaénien-Diskussionen zwischen Berlin und Wien gekommen sein. Anfang Juni diskutierte
man in deutschen diplomatischen Kreisen zur Gewinnung konservativer Kreise in Ruménien
noch einmal die Abtretung der Stidbukowina (das Gebiet um Suceava), aber wie Jagow betonte,
sei den oOsterreichisch-ungarischen Bundesgenossen ,.ein solches Opfer nicht zuzumuten®:
,Ruminien wird sich als Kriegsziel die Wiedergewinnung Bessarabiens stecken miissen.*8
Stattdessen zeigte sich Berlin gegenlber Bukarest unnachgiebig (freilich ohne die
wiederaufgenommenen Handelsbeziehungen zu gefahrden) und betonte, dass ein ruménischer
Angriff auf die Habsburgermonarchie zugleich den Krieg gegen Deutschland und Bulgarien
bedeute.®2 Bis zum Sommer 1916 bekraftigten Kénig Ferdinand und der ruménische
Ministerprasident wiederholt die Neutralitat ihres Landes, auch in Gesprachen mit Erzberger,
der im Februar in Bukarest weilte. Wie dieser an das Auswartige Amt berichtete, sei der Kdnig
schwach und ein Regierungswechsel sowie das Eingreifen Bukarests auf Seiten Deutschlands
kaum zu erwarten. Im Gegenteil: ,,Das Land, das heil3t, die malRgebenden Kreise in Ruménien,
sind gegen die Mittelmachte, nur die Angst um die Erhaltung der eigenen Existenz,
hervorgerufen durch den Erfolg der deutschen Waffen, hdlt Ruménien von einem Einschreiten
gegen die Mittelmichte ab.“® Die Bukarester Neutralitatserklarungen waren freilich kaum
noch ernst zu nehmen. Bereits im Mai 1915 war Bratianu mit territorialen Anspriichen an Sankt
Petersburg herangetreten, darunter Siebenbirgen und weitere ungarische Gebiete bis zur Theil,
das gesamte Banat und die Bukowina bis zum Pruth — Forderungen, die zwar mit den eigenen
russischen und serbischen Interessen kollidierten, letztlich aber doch aufgrund britisch-

franzdsischen Drangens und der Rickschlage bei Gorlice-Tarnéw akzeptiert wurden. Die

8 Die deutschen Stellen waren tber diese Gesprache und die Wiener Reaktionen gut informiert. Siehe u.a. die
Berichte Bussches vom 30. Januar und 1. Februar 1916; Stolberg an Auswaértiges Amt, 5. Februar 1916. Ibid.
Bd. 44; Bussche an Bethmann Hollweg, 16. Juni 1916; Beldiman an Jagow, 17. Juni 1916; Bussche an
Bethmann Hollweg, 24. Juni 1916. Ibid., Bd. 47.

81 Tschirschky an Bethmann Hollweg, 1. Juni 1916; Jagow an Tschirschky, 4. Juni 1916 (hier Zitat); Jagow an
Bussche, 9. Juni 1916. Ibid.

82 Bussche an Auswartiges Amt, 3. Juli 1916. Ibid.

8 Erzberger, Bericht tiber meine Reiseeindriicke in Bukarest (18.-20. Februar 1916), 25. Februar 1916. In:
PAAA Deutschland 128 Nr. 2 secr., Bd. 45. Siehe auch schon Bussche an Auswartiges Amt, 20. Februar 1916.
Ibid.
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rumaénische Politik des Abwartens fand schlieBlich infolge der militarischen Entwicklungen in
der ersten Halfte des Jahres 1916 ihr Ende: die Kampfe um Verdun brachten keinen
Durchbruch und entwickelten sich stattdessen zu einer der grofiten Material- und
Ermidungsschlachten des gesamten Krieges; am 1. Juli begann der britisch-franzosische
GroRangriff an der Somme; und auch im Siiden gerieten deutsche und habsburgische Truppen
im Rahmen der italienischen Gegenoffensive in Sidtirol und der sechsten Isonzoschlacht unter
erheblichen Druck. Ausschlaggebend waren freilich die Ereignisse an der Ostfront, wo die
russische Brussilow-Offensive seit Anfang Juni zu Durchbriichen in Wolhynien, Galizien und
der Bukowina fiihrte. Die Mittelméachte schienen an allen européischen Hauptfronten
geschlagen oder doch erheblich geschwacht; die Gelegenheit fiir einen schnellen und
entscheidenden Sieg in Siebenbdiirgen schien daher fir Ruménien gekommen. Jetzt oder nie, so
hiel3 die Devise, denn angesichts der Erfolge zaristischer Truppen war nicht auszuschlief3en,
dass Bukarest bei fortgesetzter Inaktivitat letztlich doch leer ausgehen wirde. Czernin
jedenfalls zeigte sich pessimistisch. ,,Die schon verblasste Hoffnung auf Siebenbiirgen lebt
wieder auf, und die Zerschmetterung der Monarchie nimmt in der hiesigen Psyche wieder
greifbare Gestalt an®, so berichtete er am 19. Juni aus Sinaia.®* Relativ gut unterrichtet iiber
Truppenlbungen, das Eintreffen von Waffen- und Munitionslieferungen, das Sammeln von
Lebensmittelvorréaten, sowie die Verhandlungen mit der Entente kam er zu dem Schluss, dass
es sich trotz fortgesetzter Berliner und Wiener Vergeltungsdrohungen und Einflussversuche
nunmehr weniger um die Frage handele ob, sondern wann Bukarest in den Krieg eintrete.
Nach langwierigen Diskussionen, unter anderem Uber die Frage russischer Truppen in der
Dobrudscha, eine Sonderfriedensklausel und den Beginn einer Entlastungsoffensive an der
Salonikifront, verpflichtete sich Ruménien schliellich am 17. August zum Angriff auf
Osterreich-Ungarn. Im Gegenzug wurden ihm die bereits im Sommer 1915 von Russland
akzeptierten Gebietsgewinne zugesagt und versprochen, Bukarest als gleichberechtigten
Partner bei den Friedensverhandlungen hinzuziehen (obwohl ein Geheimabkommen zwischen
den Ententemachten diese Zusicherungen erheblich abschwichte).®® Der Schock iiber die
ruménische Kriegserklarung an Wien vom 27. August 1916 war groR3, bedeutete dies nicht nur

8 Czernin an Burian, 19. Juni 1916. In: Osterreichisch-ungarisches Rotbuch, S. 32-33 (S. 32). Ahnlich auch
schon Bussche an Jagow, 10. Mai 1915. In: PAAA Deutschland 128 Nr. 2 secr., Bd. 47.

8 Siehe die Berichte Czernins fiir Burian vom 28. und 30. Juni, sowie 1. Juli 1916. Ibid., S. 36-37, 37-38, 38-40.
Vgl. auch Burian an Gottfried zu Hohenlohe, 18. Juli 1916. Ibid., S. 43-44. Auch auf deutscher Seite war man
seit Méarz 1916 Uber Truppenverlegungen, Waffenlieferungen und Requisitionen, nicht zuletzt dank der
Informationen aus Sofia und Wien sowie aufgefangener Funkspriiche aus Rom, im Bilde.

8 Glenn Torrey, Romania’s Decision to Intervene: Britianu and the Entente, June-July 1916. In: Torrey,
Romania and World War 1, S. 95-120 (zuerst 1972/73).
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die Eroffnung einer weiteren Front und die Verstarkung des feindlichen Lagers um mehr als
600000 Soldaten, sondern auch das Ende der Nahrungsmittellieferungen. Noch am Abend
vorher hatte Bratianu gegenuber Czernin ,,auf das bestimmteste* erklart, ,,er wolle, konne und
werde neutral bleiben“.®” Die Wiener Reichspost schrieb in ihrem Leitartikel zwar in trotzig-
felsenfester Uberzeugung, dass man ,,im Weltkriege so viel moralische Minderwertigkeit,
Treulosigkeit, Tiicke gegen uns schon losgelassen gesehen®, so dass die Kriegserklarung
Bukarests ,,nicht mehr zu erregen vermag: ,,Wenn ein Staat aus dem Weltkriege als der
Bestrafte hervorgehen wird, so wird es Ruminien sein.“% Fiir den dsterreichischen Politiker
und Juristen Josef Redlich stand jedoch, wie er seinem Tagebuch anvertraute, angesichts der
jungsten militarischen Riickschléage und des ruménischen Verrates ,,mit einem Schlage das Bild
nahester Zukunft vor mir: der véllige Zusammenbruch Osterreich-Ungarns®: ,[I]ch fing an
bitterlich zu weinen, zu weinen um dieses alte, trotz der schweren Méngel seiner Regierer so
geliebte Osterreich, das ich nun untergehen sehe!“%® Auch bei Kaiser Wilhelm 11. fiihrte die
Kriegserklarung, die von Falkenhayn trotz Warnungen aus Wien und aufgefangener
Funkspriiche fur diesen Zeitpunkt nicht (mehr) erwartet worden war, zu einer ,,schwere[n]
Depression und ,,gefdhrliche[n] Gedanken*.*® Wie Admiral von Miiller seinem Tagebuch
anvertraute: ,,Nur Frieden — alles andere ist ihm gleichgiiltig.“%* Dies war freilich zu
pessimistisch gedacht. Tatsachlich hatte Ende August die Brussilow-Offensive viel von ihrer
StoRRkraft verloren, was es der deutschen und habsburgischen Armeefiihrung erlaubte,
ausreichend Truppen gegen Ruménien abzuziehen. Berlin, aber auch Sofia und Konstantinopel
hatten innerhalb weniger Tage ihrerseits mit einer Kriegserklarung an Bukarest reagiert, das

sich, wie die folgenden Wochen und Monaten beweisen sollten, arg verschatzt hatte, was die

87 Czernin an Burian, 26. August 1916. In: Osterreichisch-ungarisches Rotbuch, S. 62. Die im Original auf
Franzosisch verfasste ruménische Kriegserklarung an Osterreich-Ungarn ist abgedruckt in ibid., S. 63-64. Fiir
eine zeitgendssische Rechtfertigung des Schrittes durch den spateren ruménischen AuRenminister, die vor allem
die magyarische Nationalitatenpolitik und den Imperialismus Deutschlands kritisiert, siehe Nicolae Petrescu-
Comnen, The Great War and the Romanians. Notes and Documents on World War I, Iasi 2000 [zuerst
erschienen als Notes sur la guerre roumaine, Paris 1917].

8 Zwei neue Kriegserkldrungen. In: Reichspost, 28. August 1916, S. 1.

8 Eintrag vom 30. August 1916. In: Fritz Fellner und Doris A. Corradini (Hrsg.), Schicksalsjahre Osterreichs.
Die Erinnerungen und Tageblcher Josef Redlichs 1869-1936. Wien 2011, Bd. 2: Tageblcher 1915-1936, S.
200-203 (S. 201-202). Ausfiihrlicher zu den Reaktionen in Osterreich-Ungarn siehe jetzt Alma Hannig, Austria-
Hungary and Romanian Entry into the War 1916. A Study of Viennese Public Opinion. In: Topor und Rubel
(Hrsg.), “The Unknown War”, S. 93-111.

% Tagebucheintrag Rudolf v. Valentinis, dem Chef des Zivilkabinetts, vom 27. August 1916. Zitiert nach John
C.G. Rohl, Wilhelm 11. Der Weg in den Abgrund 1900-1941, Miinchen 2008, S. 1524, Fn. 79. Zum Ricktritt
des Generalstabschefs siehe JanRen, Der Kanzler und der General, S. 249-252; Holger Afflerbach, Falkenhayn.
Politisches Denken und Handeln im Kaiserreich, 2. Aufl., Miinchen 1996, S. 446-450.

%1 Walter Gorlitz (Hrsg.), Regierte der Kaiser? Kriegstagebucher, Aufzeichnungen und Briefe des Chefs des
Marine-Kabinetts Admiral Georg Alexander von Miiller 1914-1918 (Géttingen 1959), S. 216 (Eintrag vom 27.
August 1916).
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Entschlossenheit der Mittelméchte, aber auch seine eigenen militarischen Féahigkeiten sowie

die Initiativbereitschaft seiner Waffenbriider (Salonikifront) betraf.%?

Ahnlich wie in der italienischen Frage, der Diskussion um die Zukunft Polens, oder dem
Mitteleuropa-Projekt konnte Berlin auch in Bezug auf Ruménien den habsburgischen
Verbindeten nicht dazu zu bewegen, seinen Standpunkt zugunsten der deutschen Position
aufzugeben und gegen seine eigenen Interessen zu handeln. Von einem ,,Vasallenverhaltnis*
kann daher kaum die Rede sein. Die territorialen Angebote Berchtolds und Burians waren nur
zum Teil das Ergebnis deutschen Druckes: die schwierige militdrische Situation im Herbst
1914 und nach dem Kriegseintritt Italiens im Fruhjahr 1915 war sicher entscheidender.
Tatsachlich hatten auch Czernin, Tisza und das AOK energisch auf die Bedeutung der
rumanischen Haltung hingewiesen und zeitweilig sogar Konzessionen fir die blof3e Neutralitat
Bukarests nicht ausgeschlossen. Dieser Vorschlag ist freilich, ebenso wie andere Vorstole
Berlins — etwa die ruménische Besetzung Siebenbirgens, ein Ultimatum an Bukarest, oder
wirtschaftliche Sanktionen —, abgelehnt worden. Auch die an Tisza mehrfach ergangenen
Aufforderungen, den ungarlandischen Ruménen weitergehende Zugestédndnisse zu machen
(z.B. Landsmannminister, Universitat, Autonomie), blieben wirkungslos. Das deutsche
Kaiserreich hat dabei zu keiner Zeit damit gedroht, seine militarische und wirtschaftliche
Unterstitzung zu kiirzen, um Wien von Zugestandnissen an Bukarest zu Uberzeugen. Solche
Schritte hatten zu einer erheblichen Entfremdung zwischen den Biindnispartnern und
moglicherweise sogar zu einem habsburgischen Separatfrieden im Osten gefihrt. Die Tatsache,
dass Osterreich-Ungarns engster Verbiindeter wiederholt Wiens fundamentalstes Kriegsziel
missachtete — ndmlich den Erhalt der territorialen Integritat des Reiches — und es von dem
Verzicht auf Gebietsstreifen zugunsten Rumaniens (und Italiens) zu tberzeugen suchte, ist
durchaus bemerkenswert, aber angesichts der abermaligen deutschen Waffenhilfe in kritischen
Momenten nachvollziehbar. Dartiber hinaus muss darauf hingewiesen werden, dass Berlin sich
selbst auch in der Bringschuld sah und Bukarest als Teil des Gesamtpaketes erhebliche
Finanzhilfen sowie Wien territoriale Kompensationen versprach. Und schlieBlich sollte nicht

unerwahnt bleiben, dass die Donaumonarchie spater unter Kaiser Karl in Bezug auf Elsass-

92 Zum letzten Aspekt siehe die Kapitel 5-7 in Torrey, Romania and World War I, S. 121-172.
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Lothringen ganz dhnlich handelte, selbst hinter dem Ricken der deutschen
Entscheidungstrager (Sixtus-Affare). Es bleibt jedenfalls, wie bereits betont, mehr als
zweifelhaft, ob substantiellere Angebote Bukarest tatsdchlich dazu bewegt hétten, auf Seiten
der Mittelmé&chte in den Krieg einzutreten (oder sich wenigstens weiterhin neutral zu verhalten)
— wie vorher schon gegenuber Italien war die Entente in der besseren geopolitischen und
diplomatischen Ausgangslage und konnte Ruménien dadurch sehr viel mehr versprechen.
Inwiefern mit der Etablierung des Gemeinsamen Oberbefehls unter deutscher Fiihrung am 6.
September 1916 zur Koordinierung des Rumanien-Feldzuges die militarpolitische und
kriegsstrategische Selbstandigkeit Wiens endgultig aufgegeben wurde, wie einige Historiker
behauptet haben, und ob die anschliefende Besatzungspolitik der Mittelmachte zu einer
wirtschaftlichen Benachteiligung der Habsburgermonarchie fiihrte, sind wichtige Fragen zur
Charakterisierung des Gesamtverhaltnisses zwischen den Zweibundpartnern, beziehen sich
aber auf die Zeit nach dem Kriegsausbruch und kénnen daher im Rahmen dieser Uberlegungen

nicht beantwortet werden.%

93 Zur Frage des Gemeinsamen Oberbefehls siehe Silberstein, Troubled Alliance, S. 317-333; Manfried
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,groBen Bruders*. Osterreich-Ungarn als Besatzungsmacht in Ruménien 1916-1918. In: Osterreichische
Militarische Zeitschrift 45 (2007), S. 317-322; Lisa Mayerhofer, Zwischen Feind und Freund. Deutsche
Besatzung in Ruménien 1916-1918, Miinchen 2010; Hamlin, Germany’s Empire, S. 172-332.



